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Il Tribunale di Ancona sez. Lavoro n persona del Gludlce‘

‘Andrea De Sabbata all ud1enza del 14/2/12 nchmmato 11 con-‘

tenuto narrativo degli atti di causa; viste le deduzioni, eccezioni,

lstanze e conclusmnl formulate dalle partx ed esaurlta Ia dISCUS-

dell arf, 429 cpe, la seguente

SENTENZA

rappresentati dall’avv. A. Piloni
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.smne orale ha pronunmato e pubbhcato ai sensx e per gh effettl
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MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, UNIVERSITA E RICERCA
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DI ANCONA
ISA “E. MENNUCCI”

 in persona della dipendente Uriana Chiusaroli
OGGETTO: retribuzione o |
| RAGIONI DELLA DECISIONE

I ricorrenti chiedono che vengano loro retribuite ore pormeri-

dlane di servmo nnputate dall’ Amrmmstrazmne a “recupero”

dell accormamento di ore mattutine.

Le parti concordemente e correttamente (cfr Cass. 8'974/08):
invocano ed interpretano la normativa (amministrativa e contrat-
tuale) applicabile, secondo cui le riduzioni di durata delle ore d1

Iezmne non danno luogo a obbhgo di recupero in caso che sia-

no effettuate per raglonl di necessita («debltamente rappresenta—

te e documentate» e pamcolannente riferite a «eSIgenze somah

degh studenu derivanti da 1nsuperab1h chfﬁcolta dei traspom»

secondo quanto previsto dalle circolari 243/79 e 162/80 doc. 2

di parte resmtente) mentre (m osservanza d1 quanto dlsposto
dalla normativa collettlva) S0no soggette a recupero in caso con-
trarlo

ClO premesso la questlone deve essere Valutata in via d1 fatto

dovend031 cioé stablhre se m concreto Ia rlduzmne oraria debba

1mputarm 0 meno a rag1on1 d1 necessrta”




Nessuna delle parti spiega, o comunque offre in alcun modo
di provare, la effettiva situazione dei traspom in relazione
“allorario seolastico in oggetio. . .

Occorre quindi fare affidamento sul contenuto degli atti di_

;causa: attribuendo bréVal'eﬁgé"'alla verbale 14/10/08'”(d0c.'6"&i7 "
jparte ricorrente) in cui il Consig'lio di Istituto ha approvato una
mozione diretta alla «riduzione di tutte le ore, da 60 a 50 minuti,é
| gﬁéf"'éause' di forza maggiore» ossia «difficoltd oggettive esiten-
i, legate al forte pendolarismo degli studenti ed agli orari dei
gtrasporti». o - |
 La questione della competenza di tale organo in materia (spe-
fc1ﬁcamente discussa tra le parti) deve essere apparentemente r1—‘E

;solta in senso favorevole ai ncorrentl osservando che:

- anorma dell’ art.10 D.L.vo 297/94 (mvocato dali.g_.é.teSSé; -

Amm1mstrazwne resmtente), tra le prerogatlve specifi-

che di tale organo rlentra (comma 3c)) 1 «adattamentq

del calendarlo scoiastico alle specifiche esigenze am-

bientah»

- ad un tale mtervento (di mero “adattamento” del “ca~j
lendano , OVVero dell’orarlo la cui formulaz10ne spetta

: al Dmgente Scolastlco [art 396 comma 2 lettera d PR,

297/94], e che rlmane 1ntatto mteso come I’ avvxcendarsr

delle materie nella giornata e nella settlmana) appare

senz altro riconducibile, secondo il significato letterale

delle parole nel contesto, la «riduzione dell’ora di lezio-
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ne (che) non dovra superare in nessun caso i dieci minu-
ti», giustificata da (citate) «esigenze sociali degli studen-
i, derivanti da insuperabili difficolta dei trasporti», (ai
sensi della citata circolare 243/79);I:)cic‘) peraltro trova si-

 gnificativo ed esplicito riscontro niella normativa collet-

tiva (art.285 CCNL 29/1 1/97, anch’esso invocato e pro-

dotto [doc.7] da parte resistente) secondo cui k<per qlian-

" to attiene la riduzione dell’ora di lezione per cause di
forza maggiore, .. la materia resta regolata dalle circola-
ri .. 243 del 1979 ¢ 192 .. 1980.... la relativa delibera &

assunta dal Consiglio di Istituton;

si deve pertanto ritenere che spetti a”quest’ultimo Orga-.

genitori degli alunni: & evidente quindi la ratio legis) ac-
certare Ia susswtenza d1 «spemﬁche e31genze ambienta-
li» ovvero di concrete « e51genze soc1a11 degh student1 )

derlvantl msuperablh dlfﬁcoita dei trasporti», nlevanti ai

no (ai sensi dell’art.8 DPR 297/74, composto anche dai.

ﬁm di cui s1 tratta

ne consegue che (31 rlbac’usce in mancanza d1 elementl
offerti dalle partl per entrare nel mento ella questlone) la

dlfferente Valutazmne dell Ufﬁcm Reglonale (doc 13),=

- € con essa la dlsp05121one del D1r1gente Scolastlco con-

testata dai 1 r1corrent1 (circolare 56 del 22/ 10/08 doc.2 di “

parte ricorrente), che vi fa riferimento — dev’essere disat-

tesa; evidenziando in merito che:

R
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a) L59/97), agisce «nel_}imspetto deliérrébmpetenzé;

le competenze dell’Organo regionale (art.8; DPR

319/03) non riguardano lo specifico argomento, ed

esso inoltre nella generale materia delle «risorse di

personale» «esercita tutte le competenze» purche

«non attribuite alle istituzioni scolastichey;

analoghe considerazioni valgono per il Dirigente'
Scolastico, il quale ai sensi de] comma 3 dell’art.25

'D.L.vo 165/01, (come gia e del comma 16 Ietteraf'

”d'égli organi collegiali scolastici»; |
peraltro, nei citati provvedimenti di entrambi questi:
ultimi Organi, non vi & alcuna “'debita“réppresenta—f

zione o documentazione” dell’assenza (solo per al-

ticolai*.émnecessité‘contemplate dalla CM 192/80»,?

affermandosi solo genericamente che esse «non si:

ravvisano nel caso concreto»;

Ia fonnale valutaz;one del Con51gho di Istituto (per:
quanto a sua volta non troppo anahtlcamente mrco—'

stanziata: ma sul punto non vi sono specifiche con-

testaziom') non risulta quindi (né formalmente im-:

pugnata ne) superata da provved1ment1 successivi,

avendo riguardo sia alla provenienza di questi ulti--

mi, sia al loro contenuto.




Per completezza si osserva infine che:
- D’approvazione da parte del Collegio dei Docenti 'delle:
 “modalita del rec:iiii"efbmiﬂdividualé’"’ (doc. 14 di parte re-

sistente) non incide srullanlégi;ctimité della imposizione

”agl'i insegha'nti' dello sv-{sll‘éimento'di oremdi'i‘écﬁﬁerbmﬁsa -
retribuito: non essendo tale 'c')rgano competente a sinda-,
care Desistenza o meno delle sopra citate «esigenze so-

ciali . degli studenu der1vant1 da msuperabzh dlfﬁcolta‘ -
dei t traspom» | ” ”
- la sentenza 575/06 della Corte di Appello di Ancona in-z
vocata (e prodotta come doc.16) dall’ Amministrazione
affronta una fattispecie diversa: non si occupa di delimi-_‘

tare le competenze tra Cons1g110 di Istituto e Dlrlgente

non trovandosi di fronte ad una conﬂlttuahta ma ad unaé
decisione conforme dei due organi il cui contenuto &
stato Vaghato dalla Corte desumendone I’assenza delle

citate spemﬁche “esigenze” neI Senso mdlcato:

dall’ordinamento.

Per tutto quanto sopra, la causa deve essere decisa nei terrmm
d1 cul al seguente dlsposmvo nei quale la hquldazmne delle_

spese d1 hte segue la soccombenza

| P.Q.M.
1 Giudice,




definitivamente pronunciando, ogni altra domanda, istan-

za ed eccezione respinta o dlsattesa,

'CONDANNA I’ Amministrazione convenuta aimbﬁgalﬂen-;

to, in favore dei ricorrenti, delle ore di recupero svolte in a-

~dempimento della circolare 56/08, con interessi ¢ rivaluta-

;zione come per legge; ed inoltre al pagamento delle spese dij

?llte che liquida in complessnvn € 1.500,00 di cui € 800 OOperE

50!10]‘31‘10, oltre spese generali ed accesso ridi legge

Ancona il 14/2/12




