     IL  COMMISSARIO AD ACTA            

        Cons. Luciano Cannerozzi de Grazia

                                                                                                                 ROMA    04.04.2011        

                                                                           Al  Dirigente   dell’  Ambito 
                                                                                Territoriale    Provinciale …
Oggetto : Inserimenti a pettine nelle graduatorie. Esecuzione giudicato TAR Lazio ex ordinanze cautelari della Sezione terza bis da n. 5140 a  5150/2009.

Si risponde alla nota con la quale viene comunicato che, essendo intervenuta la nota-circolare MIUR n. 2287 del 21.03.2011, la S.V. intende di uniformarsi (o ritiene di doversi uniformare) a quanto disposto dalla nota stessa, invece che alle disposizioni impartite dal Commissario ad acta.

Al riguardo si premette che il sottoscritto non può che confermare in toto quanto illustrato e disposto con il precedente provvedimento commissariale, anche per quanto riguarda i tempi di esecuzione ivi indicati e le responsabilità sottese.

Giova inoltre sottolineare quanto ricordato nel secondo capoverso del provvedimento stesso, cioè che il giudice dell’ottemperanza “aveva deciso che avrebbero dovuto essere considerate tamquam non essent tutte le attività poste in essere, prima o successivamente all’adozione delle misure cautelari, in dichiarata violazione di quest’ultima”.
Premesso quanto sopra, anche la nota MIUR 2287/2011 (chiaramente elusiva del giudicato, come le precedenti note del MIUR del 15.10.2009 e del 19.03.2009) viene con la presente dichiarata nulla e tamquam non esset, quindi senza alcun valore o efficacia ai fini della eventuale decisione da parte della S.V. di non ottemperare alle disposizioni commissariali (cfr Dlgs 104/2010: art. 114, comma 4, lett. b).
A scopo meramente collaborativo, si espone il punto di vista del Commissario in merito ai rapporti fra Commissario ad acta e P.A..
Il sottoscritto si riporta alla tesi prevalente (peraltro fatta propria dal legislatore con l’organica disciplina dell’istituto inserita nel Dlgs 104/2010) sulla natura giuridica della figura del Commissario ad acta, che qualifica quest’ultimo quale “ausiliario del giudice”. Corollario logico-giuridico di tale qualificazione è la natura non amministrativa, ma giurisdizionale degli atti adottati dal Commissario, atti contro i quali, quindi, sarà possibile dolersi “solo” innanzi allo stesso giudice che ha deciso l’ottemperanza ed ha nominato il Commissario ad acta, cosiddetto reclamo al giudice, (cfr Dlgs 104/10: art. 114, comma 6, ed art. 117, comma 4). 
La Amministrazione inoltre non può esercitare i suoi poteri di autotutela nei confronti degli atti del Commissario (non trattandosi di atti amministrativi), né proporre impugnazioni secondo le regole ordinarie, potendo invece, si ribadisce, solo chiedere al giudice dell’ottemperanza di verificare se il suo ausiliario abbia correttamente inteso le statuizioni presenti nel giudicato o abbia esorbitato dai propri poteri e/o competenze.
Viceversa il Commissario può, a tutela della propria attività e dei propri atti, rimuovere o modificare provvedimenti amministrativi già in essere, se ciò risulta funzionale alla corretta esecuzione del giudicato.

Tale tesi è stata confermata anche dalla giurisprudenza assolutamente prevalente, cfr da ultimo il TAR Puglia-Lecce, Sez. I, sentenza n. 367 del 24.02.2011, che, tra l’altro, ha affermato che “la P:A: è tenuta ad uniformarsi in tutto e per tutto alle determinazioni del Commissario ad acta nominato in sede di giudizio di ottemperanza, attraverso le quali si manifesta la volontà di esercizio della funzione giurisdizionale nella fattispecie concreta. Le determinazioni del Commissario ad acta non possono, pertanto, essere modificate dalla P.A. di settore, in difetto di ricorso ex art. 117, comma 4, del Codice del processo amministrativo”.
Si precisa infine che al Commissario non risulta assolutamente che le ordinanze per le quali ha attivato l’esecuzione siano state sospese in tutto o in parte dal giudice a quo, né, d’altronde, nella nota del MIUR vengono dati riferimenti puntuali ai fini della individuazione di eventuali provvedimenti sospensivi o dell’autorità che avrebbe emanato i provvedimenti stessi.
Anche inoltre la possibilità che in futuro lo stesso TAR Lazio dichiari in giudizio il proprio difetto di giurisdizione, in materia di graduatorie scolastiche, in favore del giudice ordinario, non è di per sé utile per una automatica sospensione dell’ottemperanza cautelare (cfr dlgs 104/2010, art. 11, comma 7). 

Si invita pertanto ancora una volta la S.V. a procedere alla corretta esecuzione del giudicato cautelare mediante l’attuazione del provvedimento commissariale nei termini previsti. Si resta in attesa di comunicazioni in merito.
Cordiali saluti                    

                                                                          Il Commissario ad acta

                                                                        Luciano Cannerozzi de Grazia

